


. ____________________________|
AARHUS UNIVERSITET

FORSKNINGEN SOM KAMPPLADS

- HYORDAN FOREBYGGER OG HANDTERER VI KONFLIKTER MED EKSTERNE
SAMARBEJDSPARTNERE M.FL., SOM HAR SPECIFIKKE INTERESSER | MYN-
DIGHEDSRADGIVNING, FORSKNINGSPROCESSER OG -RESULTATER?

INTERN RAPPORT - JUNI 2013

AARHUS
/ N UNIVERSITET

DCA - NATIONALT CENTER FOR F@DEVARER OG JORDBRUG

Inger Anneberg og Claus Bo Andreasen

Aarhus Universitet

DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug
Blichers Allé 20

Postboks 50

8830 Tjele



T
AARHUS UNIVERSITET

FORSKNINGEN SOM KAMPPLADS

- HYORDAN FOREBYGGER OG HANDTERER VI KONFLIKTER MED EKSTERNE
SAMARBEJDSPARTNERE M.FL., SOM HAR SPECIFIKKE INTERESSER | MYN-
DIGHEDSRADGIVNING, FORSKNINGSPROCESSER OG -RESULTATER?

Serietitel Intern rapport
Forfattere: Inger Anneberg og Claus Bo Andreasen
Udgiver: DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug, Blichers Allé

20, postboks 50, 8830 Tjele. TIf. 8715 1248, e-mail: dca@au.dk,
hjemmeside: www.dca.au.dk

Fotograf: AU Foto, Lise Balsby
Tryk: www.digisource.dk

Udgivelsesér: 2013






Indhold

oL o0 U] Q1 [0 o U OUPPPRRRR 5
Y 1= o T L= PP 6
AANIYSE ..ot et Rt e e e Rt e et e e e e e e e e e e e e s 6
Case 1. Minkforskning som kampplads: Fokus pa konflikter med greesrodsbevagelser og medier ... 7
Farste balge af krav om aktindSIgt...........oooiiiiii e 9
N g o 1= T 0, Lo PSSP 9
Forskerne er SVaere at fa i talE?............ccueviiiiiiiei e e 12
INADYAEISEr 0 ADENNEM ........ooveiie ettt ettt ete e reeeteeteenee s 13
@nske om synlige samarbejdsaftaler 0g fiNANSIENING .......cuvviiiiiiiiiiiiii e 14
Case 2. Strid om pattegrisedgdelighed: Fokus pa samarbejde med erhvervsinteressenter ............. 15
Tema: EN@NAring til Qe VEEITE ....cooee i e e e e e e s eeaaa e 16
Tema: om samarbejdet 1 arbejdSgrUPPEINIE ........viiiiiiee e 18
FOrskningSMIAIEr 0g KAITIEIE.........ooiiiiiiie it 20
ArmslaengdeprinCippet — FUNQEIEr Aet?.........oooi i 20
Case 3. Enighed om uenighed om GMO: Fokus pa samarbejde med myndigheder og
L aLAeT g =To | AU o] o =] TSP PO P PP PPPRPPI 23
ADENNEA I PIrOCESSEN........ovieieiieeeeeeeee ettt ettt ettt et e st sesn e 24
Dialog 0g aCCePt af NYE TIABK ......eeiiiiie e e e e anes 25
Kritik af anti-forskningSholdNing ..........coooiiiiiiiii e 26
o o LUy = o] ¢ 7] (o o 1 SRR PPEPPR 27
Emner/spgrgsmal som knytter sig til tema A, Samarbejde 0g KONKUITENCe............ccceeveereeeveanens 29
Emner/spargsmal, som knytter sig til Tema B, Armslengde til erhvervsorganisationer,
VITKSOMNEAEr OF NGO B ...ttt e e e e e s s e e e e e e e e s s e et bbb rereeaee e s e e nnraneees 30
Emner/spargsmal, som knytter sig til Tema C, aktindsigt og abenhed..............c.coeevvevvriveereennens 31
T o LUy = o] ¢ 7] o o I PR PPPRPPR 32

P gl o] T gl T=T oo i o] ] = o S SRR 34






Introduktion

DCA — Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug har ansvar for aftalen mellem Aarhus
Universitet og Fgdevareministeriet om udfarelse af forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning. Ifglge aftalen er DCA (dvs- DCA’s sekretariat og de institutter og forskningsmiljger,
som aftalen omfatter) forpligtet til at yde forskningsbaseret radgivning til FVM pa en raek-
ke faglige temaomrader.

Radgivningsforpligtelsen omfatter omrader, som har stor offentlig og politisk bevagenhed.
Det kan eksempelvis veere i spgrgsmal omkring dyrenes velfeerd i bade industriel og gkolo-
gisk landbrugsproduktion. Det kan vaere spgrgsmal om jordbrugets pavirkning af natur,
milje og klimaforhold og det kan vere spargsmal om fadevarernes kvalitet og sundheds-
maessige veerdi.

Det er samtidig emner, som er underlagt national og international regulering og kontrol og
hvor nye muligheder — eller begraensninger - har stor gkonomisk betydning for producen-
terne og den agro-industrielle sektor.

Forskernes valg af fokus, metode og samarbejdspartnere samt formidling og radgivning
bliver derfor sggt pavirket af forskellige interessenter. Det geelder interessenter, som re-
praesenterer erhvervsinteresser eller serlige politiske interesser som eksempelvis aktivisti-
ske dyreveaernsorganisationer.

I de senere ar er der sket en optrapning af "interessevaretagelsen”. Der er eksempelvis sket
en stigning i aktindsigtssager, der er eksempler pa at organisationer sgger at beklikke den
forskningsbaserede radgivning, nar den ikke er i deres interesse. Samtidig er forskerne af-
haengige af offentlige og eksterne bevillinger, som pavirkes af interessenterne.

Som forsker pa kontroversielle omrader er man med andre ord under et stigende pres fra
forskellige interesseorganisationer — ofte med modsatte interesser. Forskningen og den
radgivning, som ydes pa basis af forskningen, kan dermed blive en kampplads for forskel-
lige interesser.

Der er saledes behov for en diskussion om, hvordan man som forsker handterer den "inte-
ressevaretagelse”, som forskellige parter til tider udgver i forhold til forskningsprocesser
og/eller myndighedsradgivningen. Samtidig er der behov for en klarlaegning af, hvordan
DCA og AU handterer den intensiverede interessevaretagelse, og hvordan man supporterer
den enkelte forsker.

Pa den baggrund er der i regi af DCA gennemfart et pilotprojekt, som har haft til formal
afdakke problemstillingerne og at komme med anbefalinger pa omradet.

Som led i projektet er der via interviews med ngglepersoner fra forskning og interesseor-
ganisationer beskrevet tre aktuelle cases. For hver case er der uddraget en reekke princi-
pielle spgrgsmal, som efterfglgende er diskuteret pa en workshop for forskere, der arbejder
med myndighedsradgivning.



Pa basis af diskussionen pa workshoppen er der udarbejdet en raekke forslag og anbefalin-
ger til det videre arbejde.

Metode

Undersggelsen i pilotprojektet blev gennemfgrt som kvalitative interviews med udgangs-
punkt i tre udvalgte cases. Der deltog i alt fire forskellige grupper af informanter, og i alt
blev der gennemfart 15 interviews. De fire grupper med informanter var:

Forskere og sektionsledere fra Institut for Husdyrvidenskab og Institut for Mole-
kyleerbiologi og Genetik i Foulum samt fra Institut for Agrogkologi i Flakkebjerg. Ud-
vaelgelsen af disse deltagere baserede sig dels pa efterlysning af interesserede deltagere
via mail, dels pa en malrettet forespgrgsel til forskere, som havde erfaringer i specifikke
cases pa dyrevelfeerdsomradet. | mailen fremgik det, at vi gnskede henvendelse fra for-
skere med erfaring i at handtere emner, som i en eller anden grad har /eller havde haft
offentlig bevagenhed. I alt blev der gennemfart interviews med otte forskere-
/sektionsledere.

Repreasentanter fra erhvervet. To repraesentanter fra erhvervet (svineproduktion)
blev interviewet. De blev udpeget og spurgt ved direkte henvendelse, fordi de havde re-
lation til iseer den ene case.

Reprasentanter fra NGO’er. Fire forskellige organisationer, tre med dyrevelferd
som hovedinteresse, og én med fokus pa miljg, blev spurgt. To reprasentanter sagde ja
til personligt interview, en lod sig interviewe over telefon, og en fjerde sagde ja til at
svare pa spgrgsmal via mail.

En repraesentant fra medierne blev spurgt og sagde ja til at deltage.

Alle deltagere har faet deres citater til godkendelse. Navnene pa de enkelte er udeladt her.

Analyse

I analysen af de kvalitative interviews har formalet veeret at identificere sa mange forskel-
lige tematiske variationer som muligt i forhold til undersggelsens hovedspgrgsmal: Hvor-
dan kan man forebygge og handtere konflikter med eksterne samarbejdspartnere-
/interessegrupper, som har specifikke interesser i forskningens processer og resultater?

Resultaterne fra interviews/analyse er prasenteret i de tre cases herunder:

Case 1. Minkforskning som kampplads: Fokus pa konflikter med graesrodsbevagelser
(og medier)

Case 2. Strid om pattegrisedgdelighed: Fokus pa samarbejde med erhvervsinteressenter
Case 3. Enighed om uenighed om GMO: Fokus pa samarbejde med myndigheder og
interessegrupper.



Case 1. Minkforskning som kampplads: Fokus pa konflikter med
graesrodsbevagelser og medier

Om minkproduktion, velfaerd og rettigheder:

Der har veaeret produktion af mink i Danmark siden 1930’erne og siden midten af
80’erne har produktionen af pelsdyr/pels veeret en del af en diskussion i forhold til
dyrevelferd.

En af arsagerne er, at minken betragtes som et 'eksotisk dyr’, som folk ikke kender.
Alle kender kger, hgns og svin, men mink er der ikke sa udbredt kendskab til. Des-
uden er mink til forskel fra de gvrige husdyr et solitaert rovdyr hvilket kan bidrage
til mange ’holdninger’ som ikke ngdvendigvis er baseret pa viden, fx om hvordan
minken har det i fangeskab.

En anden arsag er snob-effekten. Dyret bruges ikke til mad men kommer kun de fa
og de rige til gavn.

Det nye er, at dyrevelfeerd hos mink nu i hgjere grad omhandler dyrs rettigheder.
Anima og Dyrenes Alliance (som eksempler) mener, at vi ikke har ret til at bruge
dyr — og gnsker al husdyrproduktion (men i farste omgang pelsdyrproduktion) helt
forbudt i Danmark. Her drejer det sig altsa ikke om at diskutere graden af velfaerd i
mink- eller anden husdyrproduktionen men om et forbud. Dvs. forskerens faglige
bud pa fx velfeerd har svaert ved at finde en platform i den debat.

Centralt i de senere ars pres pa mink-forskningen er kravet om aktindsigt, og da kravene
om aktindsigt kom pa banen farste gang, var bade de enkelte forskere og Aarhus Universi-
tet som institution uforberedte.

Kravet opstod i sammenhang med et gget fokus pa mink-erhvervet fra mediernes side.
Farste gang mink-forskerne for alvor oplevede disse 'nye tider’ i forhold til erhvervet i
Danmark skete som en opfglgning pa de dgnninger, som TV2 programmet Operation X om
minkproduktion satte i gang (Pels pa vrangen, sendt 27. oktober 2009). Tv-programmet og
de politiske reaktioner fgrte til &@ndringer i loven om hold af mink i 2010. Der blev indfgrt
sundhedsradgivning, branchekode, krav om uddannelse, en proces der foregik med solide
faglige indspil til indholdet fra Aarhus Universitet. Minkproduktionen kom pa hgjde med
resten af husdyrproduktionen — og for forskerne kom der et gget fagligt fokus ind over,
som de syntes var fornuftigt. For forskerne var det centrale at komme til orde fagligt. I et
interview siger en forsker saledes:

"Vi skal fgrst og fremmest veere skarpe pa det, vi fagligt ved noget om. Det politiske blan-
der vi os uden om, men fagligt kan vi sige, hvad vi ved, og det skal vi veaere gode til og ikke
holde os tilbage med.”



Sagerne som fulgte derefter viser, at mink-forskningen, om den har villet det eller ej, er
blevet trukket ind pa, hvad der ogsa er blevet kaldt "en saerlig central kampplads” i forhold
til dyrevelfeerd. En forsker/mellemleder ser det som en mulighed, at mink-forskerne kan fa
en vigtig rolle i en fremtidig kommunikation om dyrevelferd, netop fordi de star overfor sa
store udfordringer pa dyrevelferdsomradet:

"Minkforskerne er i seerlig grad ramt. Der er en reel risiko for at pelsdyrproduktion for-
bydes. Internationalt er dyrerettighedsorganisationerne enige om at kare meget pa
mink, og i mange lande er den kamp "gratis”, fordi minkproduktion ikke spiller nogen
gkonomisk rolle. | det lys karer dyrerettighedsorganisationerne helt urimeligt hardt pa
mink, det er 'gratis’ branding for dem. Det konstante skyderi pa minks velfeerd er uret-
feerdigt, nar man ser pa mink i forhold til velfeerd hos de fedevareproducerende dyr, men
det er sveert at finde en strategi, der kan imgdega det. Mink-forskningen er presset fra
bade dyrerettighedsorganisationer og erhvervet, men samtidig er der konsensus mellem
forskere og erhverv: de "er i samme bad”, og hvis den synker, er alle veek. Det gennemsy-
rer sagen, og derfor kan man kigge meget langt efter minkforskere, der offentligt kritise-
rer forhold i minkproduktionen.

Minkforskerne kan, hvis de kan finde balancen, fa en vigtig rolle i forhold til kommunika-
tion om dyrevelfeerd. De kan som velferdsforskere tilvejebringe den kommunikation, der
skal til. De kan f& en spandende mission, hvis de kan overbevise almindelige mennesker
om, at det er ok at have en mink-produktion, som udvikler sig og tager hand om bekym-
ringerne.”

For NGO’erne er det en tilbagevendende pointe, at de synes naerheden mellem forskningen
og erhvervet er for stor. En af dem siger:

"Den dyrevelfaerdsforskning vi er mest foruroligede over er mink-forskningen. Vi synes,
tilknytningen til erhvervet virker meget stor. | sig selv er erhvervsfinansiering ikke et
problem, men det skal balanceres — og pa minkomradet virker det som om, at der er me-
get teet kontakt til erhvervet. Man hgrer jeevnligt argumentet, at det er godt, for ellers
ville der intet blive lavet. Men nar vi nu har en af verdens stagrste minkproduktioner, og
det er kontroversiel produktion med en stor offentlig interesse for dyrevelfeerden, sa bur-
de det offentlige ogsa sikre uvildig offentlig forskning pa dette omrade. Har man i dag
skabt en situation, hvor erhvervet bidrager med sa meget, at det offentlige ikke ser det
store behov for at ga ind i det? Og betyder det, at der er ting, som ikke laves, selvom de
burde blive lavet? Det er vores opfattelse. Nogle gange skal forskning i dyrevelferd teen-
ke ud af rammerne — altsa veek fra erhvervets interesser og de allerede eksisterende sy-
stemer. Kan man det, hvis man er sterkt erhvervsfinansieret? Hvis alt man drgfter, sker
inden for rammerne af produktionen, sa bliver de spgrgsmal, man rejser, maske begran-
sede. Eller man risikerer at stede pa lukkede dgre, hvis man alligevel skulle veere i stand
til at teenke udenfor rammerne. Det er et politisk problem, og det er ogsa ministerens an-
svar at tage hand om den forskning, der danner grundlag for ministerbetjening i kontro-
versielle sager ”



Farste bglge af krav om aktindsigt

I 2011 fulgte s& en ny mediesag i forhold til mink, hvor tv-avisen pa DR1 viste billeder som
ANIMA angiveligt havde faet fra svenske aktivister. Efter dette stillede Enhedslisten v/Per
Clausen over 50 spgrgsmal til ministeren om mink, som Aarhus Universitet i stor ud-
straekning blev bedt om at besvare. Desuden bad Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fi-
skeri pa vegne af Per Clausen, Enhedslisten den 29-04-2011 om oplysning og udlevering af
aftaler mellem DP (Dansk Pelsdyravlerforening) og Aarhus Universitet om pelsdyrfarmen
ved universitetet, og man bad om oversendelse af al korrespondance fra 2010 og 2011. Det
blev givet, dog skulle materialet gennemgas i ministeriet pa grund af materialets omfang
og indhold, herunder ikke publiceret forskningsmateriale.

Det var fgrste gang forskerne sa, at systemet pa universitetet var uforberedte pa en saddan
henvendelse, og for forskerne var det ubehageligt, at der blev udleveret sa rigeligt — fx at
netop fglsomme forskningsresultater (dvs. ikke publicerede) og personlig/ikke faglig kor-
respondance ogsa blev udleveret. En mink-forsker forklarede det sadan her:

"Aktindsigt — her mangler universitetet ekspertise i aktindsigtsreglerne. Hvad kan man
bede om, og hvad kan man ikke? Det er ikke noget den enkelte forsker kan satte sig ind i,
man er helt afthaengig af juridisk ekspertise. Opsummering af hvad AU indtil nu har lert
af aktindsigtssagerne vil veere pa sin plads. Hvilket niveau af pracisering skal der fx vee-
re i henvendelser om aktindsigt? Hvor bredt kan man bede om aktindsigt fx i forhold til
ens mail? Hvem har den ngdvendige viden?”

Anden bglge

I foraret 2012 iveerksaetter Dansk Pelsdyravlerforening en annoncekampagne om forholde-
ne pa minkfarme og inviterer folk til at besgge farmene.

Forsker forteeller:

"En journalist pa Politiken interviewer bl.a. mig til en kort artikel den 29/4 2012 med
titlen "Pelsavlere vil vaere stuerene” hvor citatet med mig indledes med: "Den uafhaengige
universitetsforskning...”. Det har nok faet ANIMA op af stolen med henvendelse til jour-
nalisten, og efterfalgende ser deres ageren meget koordineret ud. Det udlgste en bglge af
gnsker om aktindsigt — denne gang fra dyrerettighedsorganisationen Anima og fra jour-
nalisten pa Politiken.”

Anima gnskede i april aktindsigt i alle samarbejdsaftaler mellem Kopenhagen Fur/Dansk
Pelsdyravlerforening og AU. Desuden aktindsigt i al korrespondance, notater af telefon-
samtaler og referater af magder angaende sadanne samarbejdsaftaler for perioden 1/1 2005
til dato, og aktindsigt i opgarelser over ekstern finansiering til alle forskningsprojekter ang.
mink i perioden 1/1 2006 til dato (april 2012). Dette blev bevilliget til gennemsyn pa Fou-
lum pga. materialets omfang.



Udsagn fra interview med NGO’er om mink-forskningen

"Det forskerne i Foulum ser pa er del-elementer af et eksisterende system. De forsker
altid inden for en ganske bestemt ramme: vi har nogle bure, vi kan prgve at &ndre dem
en lille smule. Ingen forventer tilsyneladende andet eller beder om andet. Og spgrgsma-
let er, om forskerne overhovedet kan fa bevilliget penge til andet? Som vi ser det, er for-
skerne og mink-branchen helt utrolig teet pa hinanden. Det eneste svar pa dette er
abenhed — laeg frem praecist hvordan mink-forskningen er finansieret. Pa mink-
omradet virker armslaengde princippet som om armen er noget kort — men jeg ved ikke,
om det er en uretfeerdig vurdering. Har man nogensinde hgrt en mink-forsker sige no-
get kritisk om mink-branchen? Pa kveegomradet hgrte vi forskere tale om taber-kger,
og der er ogsa voldsomme diskussioner mellem forskere og erhverv pa svineomradet,
men der er ingen tilsvarende eksempler pa mink-omradet. Det gar os skeptiske.

Som vi ser det, satser forskerne ikke pa noget, som er markant anderledes — de tager
ikke udgangspunkt i dyrets biologi men forsgger hele tiden at lave tilpasninger i det ek-
sisterende system. Det virker ikke helhjertet pa os — det er lappelgsninger, og de &n-
dringer forskerne bidrager med er sa sma, at de ikke kan bruges til noget. Det er gro-
tesk i en branche, som tjener sa mange penge, at man ikke kan taenke starre og hyler op,
bare fordi det nu kraeves, at der skal sattes en hylde ind. Forskningen kritiserer ikke for
alvor produktionsforholdene — det er "follow the money”, og de bliver hele tiden vogtet
pa af branchen.”

BA, Kopenhagen Fur, Kopenhagen Forskning, PFC og Fadevarestyrelsen. Aftaler indgaet
med EFBA og AU, samt aktindsigt i en forskers kommentarer til en tysk rapport om
svemmevand til mink.

Da det var et meget bredt krav, bad Aarhus Universitet om specifikation af, hvilke sager det
drejede sig om. Anima praciserede at:.”min anmodning drejer sig om forskning i minks
velfeerd og sundhed, kommentarer til lovgivning pa dette omrade samt finansiering af
forskningsprojekter, rapporter, notater, mv. om samme emner.”

Aktindsigt blev givet 10. september 2012 ved gennemsyn i Foulum.

Anima bad desuden i juli 2012 Det Dyreetiske Rad om aktindsigt i al kommunikation, no-
ter af telefonsamtaler og referater af mgder angaende udtalelser om pelsdyrproduktion
mellem Radet og DJF.
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Pressens argument for gnske om aktindsigt

Samtidig gnskede journalisten fra Politiken aktindsigt i Aarhus Universitets Institut for
Husdyrvidenskabs eksterne forskningsbevillinger fra januar 2007 til dato opgjort pa bevil-
lingsgiver, bevillingsmodtager (forsker, projekt) og bevillingsbelgb. Den 5. maj 2012 bad
Politiken desuden om aktindsigt i den naevnte (nye) samarbejdsaftale mellem Aarhus Uni-
versitet og Dansk Pelsdyravlerforening /Kopenhagen Fur, og der blev ogsa gnsket indsigt i
naevnte gaeldsbrev samt pantsaetningsaftale. Aktindsigt blev bevilliget 8/62012 ved gen-
nemsyn i Foulum.

Politikens aktindsigt farte bl.a. til artiklen 29/6 2012: Pelsdyrindustri er med til at styre
forskning i mink: http://politiken.dk/erhverv/ECE1672659/pelsindustri-er-med-til-at-
styre-forskning-i-mink/

Artiklen i Politiken kaldte pa et svar fra forskerne, men det skete ikke. Journalisten citere-
de ikke de udtalelser, han fik fra forskeren, men derimod kun en enkelt udtalelse fra ledel-
sen i artiklen, og konstruktionen omkring finansieringen forblev ubeskrevet, fordi han ikke
satte fokus pa det politiske krav om, at forskningen skal finansieres af erhvervet. Fordi for-
skeren ikke var citeret, valgte han ikke selv at kommentere i et leeserbrev. Ledelsen fra in-
stituttet var citeret, men et nyt svar pa artiklen fra universitetet "sandede til”, som forske-
ren beskriver det — og endte som et kort nyhedsbrev pa universitetets egen hjemmeside.

Samme dag — den 29/6/2012, stiller Per Clausen en rakke § 20 spargsmal til ministeren
om myndighedsberedskabet, der udgares af forskere der finansieres (Spm. 3640) og styres
(Spm. 3643) af pelsdyrbranchen.

Journalisten forklarer om sin begrundelse for at sgge aktindsigt:

"Min praemis for at grave i finansieringen af mink-forskningen, var at ja, det er helt i or-
den, at man far sin forskning finansieret af industrien og har et fint samarbejde her, men
problemet er, at man samtidig ogsa er politisk radgiver, man har den rolle, at man skal
radgive ministeren om forskellige spgrgsmal i forhold til dyrevelfaerd. Er forskere, der
primert er finansieret af industrien, uafhangige nok til det? At det er politisk bestemt, at
forskningen i mink primaert betales af industrien, det er ikke nogen oplagt journalistisk
historie, den er sveer at tage op - den ma universiteterne selv tage. Jeg ser pa, hvor der er
modsatninger — og det er der ikke i, at man vil hgjne dyrevelfeerden for mink, det er fint
nok. Modsaetningen opstar, fordi vi har at gare med forskere, som ministeren ringer til —
sa de er betalt bade af industrien og for at radgive. Det er konflikten. Det kan veere de
(forskerne) oplever det som dramatisk, at jeg som journalist sgger om aktindsigt, og jeg
synes ogsa Aarhus Universitet har forsggt at spaende ben for processen, og det er lidt
amatgragtigt og pudsigt. Jeg sgger aktindsigt flere gange ugentligt hos forskellige myn-
digheder, det er jeg vant til. Men det er som om, at man blandt forskerne ikke er vant til
den kritiske granskning. Samtidig er det at forsgge at undga negativ presse en meget
darlig strategi, nar man er oppe imod journalister pa starre danske medier. Det far bare
mig til at teenke: Her er noget at komme efter. Her er noget at grave i.”
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Forskerne er svaere at fa i tale?

Journalisten er generelt kritisk i forhold til at fa forskerne i tale, ikke blot i mink-
forskningen. Generelt mener han, at forskerne holder sig for meget tilbage, jo l&engere veek
man kommer fra Kgbenhavn:

"Jeg oplever bade meget lukkethed og meget abenhed fra forskerne — afhangig af deres
placering i historien. Generelt er det et problem for journalister, at forskerne nogle gange
er helt umulige at fa fat i — faktisk den kategori af kilder, der er allersvaerest. En sekretaer
svarer maske, at man kan skrive en mail, og imens man venter pa svar, tarner deadline
sig op. Forskerne er ikke nzer sa tilgeengelige som fx professionelle interesseorganisatio-
ner. Det vil altid give en skeevhed i debatten. Det er ogsa forklaringen pa, at det er gko-
nomer fra bankerne, som optraeder som eksperter i tv, ikke gkonomer fra universitetet.
De andre er altid parate. Det samme er NGO’erne, som har en stor interesse i at fa pres-
sedaekning, sa de er altid tilgengelige og altid klar til at udtale sig — men med universite-
terne er det ikke ret nemt. Selvfalgelig er der forskel fra forsker til forsker, nogle er lettere
end andre. De er til gengeeld maske oppe imod, at man ser lidt ned pa de, der "optrader i
medierne og bare udtaler sig om alt muligt, de ikke har forstand pa. Min erfaring er, at
jo leengere man kommer fra Kgbenhavn og fra Slotsholmen, jo stgrre skyhed overfor me-
dierne. Jeg synes, man skulle tage en diskussion i forskningsverdenen og med dens ledel-
se om, "hvad vil vi med pressen”. Er den vigtig? Hvorfor fgler vi nervgsitet og modvilje —
for jeg forstar det ikke. Man nar jo utroligt langt ud ved at stille op i TV-avisen — hvor-
imod en lille publikation ikke nar ret langt. De forskere, der faktisk ter stille op, skal ikke
ses som medieliderlige men som nogle, der patager sig deres forpligtigelse til at komme
ud.

Forskere vil gerne snakke om deres faglighed, men det er tit pa en meget tgr og meget tek-
nisk made. Det er ikke altid foreneligt med massemediernes vilkar — for det fungerer ikke
sadan, at vi kan fa det hele med. Det nytter ikke, at man som forsker sidder og surmuler
over det — for sa bliver man bare kort over af medierne imens - det er aldrig omvendt. Sa
man ma leere at agere i forhold til medierne. ”
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Indbydelser og abenhed

Interviews med forskerne viser imidlertid, at forskernes synlighed i en mediedebat ikke
ngdvendigvis afhaenger af, om man som forsker er synlig i forhold til journalisterne eller ej.
Det kan ogsa veere fordi, universitetsledelsen bremser en handling, og forskernes mulighe-
der for at reagere derved "sander til”, som det formuleres.

Et eksempel pa dette sker i forbindelse med mink-debatten i 2012, hvor landbrugs-og fo-
devareminister Mette Gjerskov var i programmet Debat pa P1 sammen med Thorbjgrn
Schgnning fra Anima. De diskuterede mink og bure.
http://www.dr.dk/P1/P1Debat/Udsendelser/2012/02/20120203135533.htm

Forskerne og forskningen blev miskrediteret af Schgnning i udsendelsen, men taget i for-
svar af ministeren. Forskerne i Foulum gnskede en hurtig reaktion pa programmet, lige-
som det blev foreslaet at invitere deltagerene til Foulum. Det blev imidlertid stoppet af le-
delsen pa Aarhus Universitet, dels fordi ministeren pa dette tidspunkt stadig var "ny” og
ikke havde besggt AU officielt, dels fordi det maske ikke var en god ide at inviterer dem
begge samtidig. Ideen med at invitere de to "sandede til” i systemet ifglge de involverede
forskere, og blev aldrig realiseret, og miskrediteringen blev aldrig besvaret. Som en konse-
kvens af sine erfaringer peger en af forskerne pa, at man simpelthen bgr tage ved lere og
blot svare, nar man fgler for det, ikke sparge “opad” i systemet:

"Hvis du som forsker brander for at svare pa et omrade, hvor du selv er klaedt pa til det,
sa gar det. Det nytter ikke ngdvendigvis at ga til informationsafdelingen, for hvis der
farst skal "spgrge opad” i systemet, sa bliver det for sent. Svar fgrst og tag skraldet bag-
efter. Lige nu er det for ufleksibelt — for mange kokke fordeserver maden.”

Omvendt pointerer forskere, at opbakning fra ledelsen har stor betydning, hvis man gar ud
offentligt:

"Vi skal kunne fgle os sikre pa, at vi har opbakning i systemet, nar vi gar ud offentligt -
ikke mindst i en tid med mange omlaegninger og ny struktur i AU skabes der let usikker-
hed om man fagligt tror pa os/ved hvad det er, vi laver. Traeghed i systemet skaber fru-
strationer — og traeghed duer ikke hvis man skal agere i nyhedsstremmen.”

Der bliver ogsa fra en forsker opfordret til, at man skal ggre sig synlig — og at man har et
ansvar for at ggre sin viden let tilgeengelig:

"Vi skal veere hurtigere til at invitere politikere/organisationer/medier ud til Foulum og
vise, hvad vi arbejder med. Politikerne er meget svere at fa i tale pa det konkret faglige,
deres interesse i dyrs velfaerd handler ofte om at drille hinanden politisk. Vi skal sgrge
for let tilgeengelig viden pa dansk — og vere hurtige til at invitere.”
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@nske om synlige samarbejdsaftaler og finansiering

Synlighed pa alle fronter er fremhavet af forskerne som centralt, ogsa nar det geelder fi-
nansieringen af forskningen. Det, som burde veere tilgeengeligt for alle, er i dag for sveert at
finde frem til, og det skaber mistro:

"Der bgr veere starre synlighed omkring finansieringen — ogsa medfinansiering fra er-
hvervet. Det kan ses i dag pa fx promilleafgiftsfondenes hjemmeside
http://www.promilleafgiftsfonden.dk/Fondens_budgetter_og_regnskab.aspx, men der
skal ogsa veere fuld gennemsigtighed pa universitetets egne hjemmesider. Aktindsigt i det
gkonomiske ER tilgaengeligt, men ikke via Aarhus Universitet. Finansiering, forsknings-
frihed og armslengdeprincip fglges ad — og vi skal vaere meget synlige i forhold til, hvor-
dan betalingen/vores aflanning foregar. Samarbejdsaftalerne med erhvervene bgr laeg-
ges frem — regler for hvem der bestemmer hvad, retten til publicering, de faste aftaler.”

Hos NGO’erne rejses der ogsa kritik af selve finansieringsmodellen, som styrende for, hvad
der forskes i:

"Det mest igjnefaldende problem er det faktum, at forskere selv skal finde finansie-
ring/delvis finansiering til forskning. Det medfarer, at den forskning som vedrgrer land-
brugets dyr, ganske vist foretages pa offentligt betalte institutioner men for midler fra
dem, som har kortsigtet gkonomisk udbytte af forskningen. Sadanne arrangementer
medfarer forskning, der stgtter uhensigtsmaessige metoder i husdyrbrug.”

Temaer og spgrgsmal som rejses i casen:

e NGO’erne gnsker ikke at tale om konkret velfeerd for mink. De taler om forbud.

e Manglende rettidige svar og faglige forklaringer pa spgrgsmal, pastande og intimiderin-
ger hvis man holder sig til 'Systemet Aarhus Universitet’. | debatten kommer AU dermed
til at fremsta vattet og inkompetent eller i veerste fald som om alle spgrgsmal, pastande
og intimideringer er sande, da forskernes version ikke gares tilgengelig.

e Dilemma: Man har en forpligtigelse til myndighedsradgivning, og det strider mod rollen
som offentlige ekspert (en ekspert som ministeren kan spgrge til rads) at ga ud og blande
sig i debatten. I den rolle ligger en naturlig tilbageholdenhed, som ggr, at man ender
med at fremsta som "vattet” pa sit eget ekspertisefelt.

e Manglende synlighed/abenhed omkring finansieringen af (husdyr)forskningen,

e Hvordan sikres abenhed om krav og lovgivning om medfinansieringen?

e Hvordan sikrer vi, at fx armsleengdeprincippet altid virker i praksis?
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Case 2. Strid om pattegrisedagdelighed: Fokus pa samarbejde med
erhvervsinteressenter

Baggrund for case om pattegrisedgdelighed

Niveauet af dgdeligheden blandt pattegrise i Danmark medfgarte i 2010 en faglig
og politisk debat om at reducere dgdeligheden — og et stort mediefokus. For at fa
et fagligt beslutningsgrundlag bad Fgdevarestyrelsen (FVST) i maj 2010 det da-
veerende jordbrugsvidenskabelige fakultet (DJF) om at udarbejde en faglig rap-
port. Rapporten giver dels en gennemgang af arsager til de seneste ars udvikling i
pattegrisedgdelighed i Danmark, dels en vurdering af mulighederne for at redu-
cere dgdeligheden.

Rapporten beskriver og vurderer desuden forskellige strategier til reduktion af
pattegrisedgdeligheden, bl.a. sammenfatter den, at inkludering af pattegriseover-
levelse i det danske avisindeks er en oplagt mulighed for at reducere pattegrise-
dgdelighed, men ogsa at LG5 (det antal pattegrise der er i live pa dag fem efter
faring) ikke umiddelbart vil fgre til en reduktion af pattegrisedgdelighed i pro-
duktionsbesatningerne, da det tager nogle ar, fgr avlsarbejdet slar igennem. An-
dre potentialer for at reducere antal af dedfgdte grise omgaende er bl.a. gget fa-
ringsovervagning og intensiveret radgivning omkring so-sundhed.

Samme dag som rapporten offentliggares udsender Videncenter for Svineproduk-
tion (VSP) en pressemeddelelse, som laegger afstand til dele af rapporten og nogle
af dens konklusioner, bl.a. en formulering vedr. LG5 i rapportens konklusion.

Efterfalgende kommer en skarp kritik fra Dyrenes beskyttelse af processen —
blandt andet fordi rapporten sendes i hgring, hvilket ikke far er sket for et viden-
skabeligt arbejde. En ny rapport med nye vinkler pa spgrgsmalet omkring avlsin-
deks udkommer i januar 2012. Den er betalt af VSP, udarbejdet af flere skotske
forskere, men med en rekke danske deltagere. Den konkluderer, at LG5-
avsimalet kan nedbringe dgdeligheden.

Stigende fokus pa dyrevelfzerd i landbruget og gget lovgivning pad omradet har medfert for-
skellige diskussioner og konflikter om samarbejdet mellem forskning og erhverv. Nogle
forskere oplever, at nar man laegger viden til omrader, der skal lovgives pa, kan man let
komme til at std midt pa en kampplads, hvor mange forskellige aktgrer har en holdning til,
hvordan lovgivningen skal se ud - og hvor forskerens input derfor bliver ekstra centralt.
Det er fokus i denne case.

Casen handler ikke om selve forlgbet af sagen om pattegrisedgdelighed, som danner bag-
grunden (se boksen), men derimod om oplevelsen blandt forskere af, at erhvervet blander
sig pa en mere aggressiv, konkret made end tidligere. Z£ndringen hos erhvervet (her pri-
meert svineproduktionen) kan ses i en opprioritering af, at erhvervet selv gnsker at publice-
re internationalt og dermed have mere styr pa, hvilke forskningsprojekter der prioriteres.
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Det skaber en anden konkurrencesituation om midlerne end set tidligere. Det kan ogsa ses
i arbejdsgrupperegi, hvor der er gget debat om den viden, som forskerne fra universiteter-
ne fremlagger.

Tema: En eendring til det veerre

| de fglgende afsnit redeggres for de temaer, der kom frem under interviews med forskere,
NGO’er og erhvervet. Det farste tema hedder “en &ndring til det vaerre”, og farste spargs-
mal er, hvorvidt de interviewede oplever, at der er sket forandringer — er der sket en &n-
dring til det veerre, nar det geelder dyrevelfeerdsforskernes samarbejde med erhvervet? Ja,
siger nogle forskere, der er i dag en risiko for et gget pres pa forskere, nar de er med i fx
udredningsarbejder om dyrevelfaerd. Det bgr der skabes abenhed om — for ellers forbliver
det den enkelte forskers isolerede oplevelse. En forsker udtrykker det saledes:

"Det er vigtigt at fa fokus pa, at erhvervet pavirker de politiske processer — ogsa ved at
forsgge at pavirke de konklusioner der kommer via forskernes udredningsarbejde. Der
eksisterer i dag en starre nervegsitet i erhvervet, maske fordi deres indflydelse er blevet
sveekket — og i modsatning til tidligere er de mere usikre pa, hvor de har os henne Jeg
oplever det som en @&ndring til det vaerre og det er blevet svaerere at fa forskningsmidler
hjem til de mest "hotte emner” (knyttet til dyrevelfzerd). Erhvervet har i mange ar troet,
vi var deres allierede, og at vores forskning primeert skulle gavne erhvervet. Det skuffer
dem, at de ikke leengere har den alliance med o0s.”

I erhvervet er der ogsa en erkendelse af, at den voldsomme debat efter sagen om pattegri-
sedgdelighed har fart til en &ndring — om ikke til "noget vaerre” sa i hvert fald i forhold til
tidligere, fx kan den ses som en gget indsats i forhold til at opnormere egen forskning. En
erhvervsrepraesentant siger:

"For os var konklusionen pa pattegrisedadeligheden og pa arbejdet i Arbejdsgruppen for
hold af svin, at vi var ngdt til at opnormere vores faglige viden, fa den pa forskningshgj-
de. I gamle dage blev vores faglige viden ikke afvist, men det sker i dag. Viden, der ikke er
peer-reviewed, teeller ikke. Samtidig er det klart, at vores forskningsprojekter skal veere
kvalitetssikrede, og derfor far vi alle vores forskningsprojekter godkendt og til gennem-
syn i Forskningsudvalget, hvor universiteterne er repraesenterede. Desverre er det om-
vendte ikke leengere tilfeldet. Der er langt mindre abenhed om, hvad universiteterne la-
ver, maske pa grund af gget konkurrence imellem dem. Man gemmer pa sine ideer og
vogter pa hinanden.”

Ogséa hos de NGO’ere, der har deltaget i arbejdsgrupper omkring hold af svin, er erfarin-
gen, at der er sket @ndringer i samarbejdet, og det pavirker samarbejdsklimaet i grupperne
i en ny retning. | NGO- udsagnet herunder kobles &ndringen sammen med den generelle
krise i landbrugserhvervet.

"Vi oplever, at fronterne er skarpere trukket op vedr. den forskning, der har med land-
brugsdyr at gare. Der er et ekstra pres. Vi oplever, at erhvervet har faet sveerere ved at
imagdekomme krav fra omgivelserne om blandt andet bedre dyrevelfaerd. Det har til dels
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med krisen i landbruget at gare, krisen i det hele taget. Brancheorganisationerne er selv
presset af deres bagland, og de har ogsa et splittet bagland, hvor forskellige protestgrup-
per raber meget hgjt. Det er nok en del af forklaringen p4, at det er blevet svaerere at
skabe kompromisser, som begge parter ser som win-win. Det sker ikke sa tit i dag.”

Erhvervet formulerer et behov for at fa lgst bestemt problemer gennem forskningen, her-
under forskningens anvendelighed i en dansk kontekst, og hvis det kraever, at der komme
flere forskellige vinkler ind over, ja, sa er det her, man selv sztter ressourcer ind:

"90 procent af vores forsgg pa indflydelse pa forskningen er at fa fokus pa at fa lgst be-
stemte problemer, gnsket om at fa kigget pa bestemte problemstillinger. Hvis universite-
tet siger, at de kun vil kigge pa et problem fra én bestemt vinkel, og vi samtidig har man-
ge andre bud pd, hvordan det bar kigges pd, - hvad sa? Vi gnsker ikke et resultat, som er
forkert — eller vi synes maske et set up er forkert og ikke giver mening i en dansk kon-
tekst. Det vi har fokus pa er om det har en anvendelighed i en dansk kontekst, og om det
er nuanceret nok, tilstraekkelig bredt. ” (Repraesentant, erhvervet)

I interview med erhvervet om forskning som kampplads tydeliggeres det, at der er sket en
endring i samarbejdet mellem erhverv og forskere, men ikke pa alle omrader. Det er iszer
dyrevelfeerdsomradet, som opleves som et felt, hvor der er mange holdninger pa spil og en
politisk dagsorden, hvor forskningen ikke afstemmes med erhvervet i samme grad som
tidligere. Det formuleres saledes af reprasentanten fra erhvervet:

"Videnscenter for Svineproduktion (VSP) har et langvarigt samarbejde med universite-
terne, og mens man var sektorforskning var samhgrigheden i forhold til erhvervet domi-
nerende pa alle fronter. Det er den til dels stadigvaek. Bade gén-omradet samt fodring og
ernaring hgrer til de omrader, hvor vi mindst har mearket overgangen fra sektorforsk-
ning, til at forskningen nu er under universitetet. De omrader er stadig praeget af samhg-
righed med erhvervet, maske drevet af en faelles succes, en naturlig medvindskultur.

Pa dyrevelfeerdsomradet (og ligeledes pa miljgomradet) er der langt flere holdninger pa
spil. Man kan tolke og forskellige skoler gar sig geeldende. Her eksisterer en politisk
dagsorden, sadan som der ogsa ger det i forskning omkring gkonomi. Derfor kan vi ikke
kun satse pa universitetets forskning i dyrevelfeerd, bl.a. ogsa fordi den ikke afstemmes
med erhvervet i samme grad som tidligere.

Vi har valgt at opnormere vores egen forskning, sa vi kan publicere internationalt, iser
pa omrader hvor der ikke kan gives entydige svar.

Det giver et bedre beslutningsgrundlag, at der er flere typer af forsag. Maske er ét forsk-
ningsdesign i Foulum steerkt, men har fa dyr, hvor vi i stedet kan lave et design, som er
mindre steerkt men med mange flere gentagelser og flere dyr. Flere typer forsgg giver et
bedre grundlag. Det er klart, at hvis et forsgg i Foulum er grundlaget for en ny lovgiv-
ning for 30 millioner grise, sa kan det veere vigtigt at vide, hvis andre resultater er knap
sa entydige. Vi er ikke ngdvendigvis uenige med forsgget fra universitetet, vi vil bare ge-
ne have flere forsgg, der viser det samme — et rigtigt beslutningsgrundlag. Vi skal have et
vidensniveau pa samme niveau som universitetet.”
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Tema: om samarbejdet i arbejdsgrupperne

I det neeste tema er fokus pa det samarbejde, der finder sted i arbejdsgrupperne. Skal for-
skerne fx holde stgrre afstand til arbejdsgrupperne? Kan det betyde feerre konflikter — og
hvad vil konsekvensen vere? Nogle advarer mod for teette relationer mellem forskerne og
de gvrige aktgrer i arbejdsgrupperne, mens andre fremhaver, at det er vigtigt, forskerne er
teet pa, hvordan deres viden prasenteres. En repraesentant fra erhvervet fremhaever, at ar-
bejdsgrupperne i dag har en anden og hardere tone, men det har en forklaring:

"I arbejdsgrupperne er mgderne blevet langt hardere, fordi alle parter stiller op med fag-
lige medarbejdere med et hgjt vidensniveau, og der kan i hgjere grad sas tvivl om for-
skernes viden. Bade NGO’erne og vi gar det, sar tvivl. Og bade vi og NGO'’erne kan tilla-
de os at veere mere holdningspraegede, men i hver sin lejr.”

En anden erhvervsreprasentant peger pa, at forskerne skal teenke over deres rolle i ar-
bejdsgrupperne og hvorfor de er der:

"Forskerne bgr kigge sig selv i spejlet og diskutere, hvilken rolle de gnsker at have — og
teenke over, hvordan de bliver brugt. Skal de sidde i arbejdsgrupper, hvor de er teet pa
NGO'er, erhvervet og andre, som har politiske interesser? Jeg synes, ledelsen pa universi-
tetet skal vaere mere kritisk her og sikre, at forskerne ikke indgar i den slags meget politi-
ske grupper. De skal praesentere deres faglighed. Universiteterne bgr veere mere op-
maerksomme pa, hvordan forskerne indgar i udredningsarbejdet — hvilke debatter det
kan fare til. Der er stor forskel pa, om du biddrager som vidensperson og derefter gar
igen, eller om du er med i hele processen. Kan man holde pa sin integritet i sddan en pro-
ces, undlade at veere venner med nogen?”

En forsker tager afstand fra ideen om, at man skal vaere pa afstand af arbejdsgrupperne:

"Det med at forskerne ikke skal veere med i arbejdsgrupperne og kun skal levere viden, er
jeg ikke helt enig i. For beslutningsprocessen vil det i mine gjne veere en katastrofe. Vi er
de eneste, der kan holde lidt snor i, at det bliver fakta og ikke fup, som konklusionerne
baseres pa. Men det er umuligt, at det udelukkende bliver fakta, det (de endelige rappor-
ter) baseres pa, for dertil er der for mange modstridende parter repraesenteret. Dilem-
maet kommer nok, af at der egentlig tages politiske beslutninger, nar arbejdsgruppens
rapporter formuleres. Men en ting er helt sikkert. Beskrivelsen af vidensgrundlaget skal
ske af forskerne og skal IKKE veere til diskussion i arbejdsgrupperne. En anden fordel
ved at sidde i arbejdsgrupper er, at det skeerper ens evne til at stille forskningsspargsmal
pa en sadan made, at ens viden bliver anvendelig i beslutningsgrundlaget - og det skeer-
per i det hele taget ens kritiske sans.”

Imidlertid advares der ogsa fra forskerside mod narheden mellem forskere, erhverv og
NGO’er som opstar i arbejdsgrupperne. Det kan give et pres, som forskerne skal vaeere me-
get opmaerksomme pa — det kan gare det vanskeligt at fremsta som neutral og objektiv:

"Det er problematisk i de arbejdsgrupper, hvor forskere og erhverv og NGO'er sidder
sammen, for her er man som forsker udsat for et massivt pres fra begge sider. Iser ar-
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bejdsgrupper som er nedsat for at lave lovgivning — her er der en forventning om, at
man afvejer gkonomi og dyrevelfeerd, og det kan vi have forskellige holdninger til. Titer
den situation unfair overfor forskerne — og for instituttet er det ogsa meget kompliceret,
fordi man som reprasentant for universitetet indgar i en debat, som er holdningsbase-
ret- og igen: hvordan vegtes dyrevelfaerd i forhold til gkonomiske interesser? Men fra
politisk side er det jo skent at fa enighed, sa slipper de for ballade. Er det fair overfor for-
skerne? Derfor skal man, hvis man er forsker i disse sammenhange, fremlaeegge neutral
og objektiv viden. Man bgr maske skille det helt ad. Lade forskerne beskrive deres viden,
s& ma de andre slas bagefter. Lade den faglige viden komme farst — og sa ma andre lave
konklusionerne og kommentere det. Jeg taler for, at det skal skilles ad.

Helt galt gar det, nar erhvervet forsgger at presse de forskningsfaglige argumenter for
at fa noget til at fremsta som “et mindre problem”. Det sker, fordi de har nemmere ved at
sige, at der ikke er brug for disse krav, frem for at sige, at det koster dem penge.”

NGOQ’erne er enige i, at fronterne i arbejdsgrupperne er trukket hardere op. Det ses igen i
relation til, at branchen er mere presset, og det er blevet sveerere at forhandle:

"Vi oplever, at fronterne er skarpere trukket op vedr. den forskning, der har med land-
brugsdyr at gere. Der er et ekstra pres. Vi oplever, at erhvervet har faet svaerere ved at
imgdekomme krav fra omgivelserne om blandt andet bedre dyrevelferd. Det har til dels
med krisen i landbruget at gere, krisen i det hele taget. Brancheorganisationerne er selv
presset af deres bagland og de ogsa har et splittet bagland, hvor forskellige protestgrup-
per raber meget hgjt. Det er nok en del af forklaringen pa, at det er blevet svaerere at
skabe kompromisser, som begge parter ser som win-win. Det sker ikke sa tit i dag.”
(Ngo’er)

Det er imidlertid ikke i alle dele af landbrugserhvervet, at "kamppladsen” opleves pa sam-
me made. En forsker med erfaring fra kveegomradet siger:

"Den slags nye toner markes ikke pa samme made i kvaegbranchens samarbejde med
universiteterne. Kvaegbranchen har generelt veeret dygtige til at kare med pa samfunds-
belgen — den har forstaet at lytte til de politiske signaler og i hgjere grad tilpasset sig.
Men vi kunne maske godt rende ind i flere problemer i forhold til dyrevelfeerd — fx hvis
erhvervet ikke accepterede at problemerne med yverbetendelse ikke ma blive stgrre. Men
hos erhvervet er der en erkendelse af, at yverbetandelse er en reel omkostning ved hgj
produktion af store maengder malk — og det tar man godt snakke om. Man accepterer
ikke, at det problem vokser — og det er en tilgangsvinkel, man deler med forskningen.
Desuden er det et internationalt konkurrenceparameter, hvor man gerne vil veere i farste
reekke. Kvaegfolket er ogsa godt klar over, at de ikke skal opfgre sig om svinefolket — og
de har fordel af, at svineproduktionen tager det veerste skrald pa dyrevelfeerdsomradet.
Men det er ikke sadan, at vi kan undga kampe — og de, der har virkelige problemer, er i
sidste ende branchen — vores opgave er at lave de bedste mulige resultater, ikke tage stil-
ling pa deres vegne.”
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Forskningsmidler og karriere

Hos forskerne pa dyrevelfeerdsomradet er det ogsa et tema, at forskningsmulighederne er
tet koblet sammen med en finansiering fra erhvervet, en model der er politisk bestemt og
hvor adgangen til uvildige forskningsmidler er begraenset. En forsker siger:

"Vi har en reel bekymring omkring vanskelighederne ved at fa forskningsmidler, en be-
kymring som er vigtig at fa belyst. Har vi adgang til at sege midler fra steder, hvor er-
hvervslivet ikke har indflydelse? Skal vi signalere tidligere til erhvervet, at tiderne har
skifte, at der pa dyrevelfeerdsomradet til tider er behov for helt uvildig forskning hvor
erhvervet ikke deltager? Men samtidig vil vi gerne samarbejde og sgge forskningsmidler
hjem pa andre omrader.”

Det suppleres af en mellemleder, som ser det som en reel bekymring for ledelsen i forhold
til atskaffe midler hjem, hvis der er ggede konflikter i forhold til erhvervet.

"Finansiering — det er reelt, at det kan bekymre institutlederen, hvis der er konflikter i
forhold til erhvervet, hvor der ogsa hele tiden er brug for samarbejde. Et eller andet sted i
"butikken” forhandles der jo altid om penge.”

En anden forsker/mellemleder uddyber sammenhangen mellem forskning og finansiering
pa dyrevelferdsomradet:

"Samfundsmaessigt, bade fra forbrugerne og politisk, er der kommet mere og mere fokus
pa dyrevelferd. Derfor er erhvervet ngdt til at forholde sig anderledes til det. De har
starre risiko for at blive mgdt af love og reguleringer. Og hvis det dyrevelfeerdsmaessige
koster noget, gar ud over indtjeningen, er det klart, der kommer en konflikt, en vis frygt
for at fa regler der koster noget. Det er meget naturligt — og nok grundlazeggende for os
alle, at ingen bryder sig om at blive palagt regler og restriktioner — og slet ikke hvis det
koster pa ens indtjening. Den sammenkadning har gjort erhvervet mere fglsomt.

For den enkelte forsker handler kamppladsen ogsa om ens karrieremuligheder. De kan
blive bergrt, hvis der er mange konflikter og midlerne "tgrrer ud”. Om dette siger en for-
sker:

"Min karrierer som forsker er pa spil — det der bekymrer mig mest er, hvis jeg pa grund
af konflikter med erhvervet ikke kan komme til at forske i bestemte emner, fordi der ikke
bliver udbudt midler til de mest "hotte” emner. Det er en hgj pris at betale. P4 en kamp-
plads kan man jo ogsa tabe, men det kan blive et meget personligt tab.”

Armslaengdeprincippet — fungerer det?

Det sidste tema som kommer frem i denne case handler om armslaengdeprincippet. Et
samarbejde med erhvervet er generelt lagt ind for at fa del i forskningsmidler, fx inden for
forskning i fedevarer og landbrug. Forskerne har i mange situationer ikke noget valg, nar
det handler om erhvervssamarbejde, og det er her universiteternes samarbejde med er-
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hvervslivet er underlagt det sakaldte "armsleengdeprincip”. Centralt i dette princip er, at
erhvervslivet ikke aflanner forskerne direkte, men at pengene gar til universitet, som sa
lanner forskerne. Desuden er det et krav at samarbejdet skal ske inden for rammerne af en
aftale, hvor det fx fremgar, at universitets forskere har ret til at publicere resultaterne fra
forskningen. I interviewene siger en forsker, at det igen bgr diskuteres, om armslaengde-
princippet sikrer uvildig forskning:

"Hvor mange skal man spgrge, for man skriver konklusioner til fx myndighedsbered-
skab? Skal man holde workshop med flere parter? Hvis man selv er navngiven afsender,
er det pa sin vis mest gennemskuelig, men ogsa hardere, hvis man efterfalgende bliver
undsagt. Vi er ngdt til at diskutere om armslaeengdeprincippet rent faktisk sikrer uvildig
forskning.”

En anden forsker peger pa, at det i dag er blevet skaerpet, hvem der er afsendere i hgrings-
svar til myndighederne — men det kan veere vigtigt igen at diskutere, om aftalerne omkring
hgringssvar er tydelige nok

"Hgringer, hgringsudtalelser: Der er sket forbedringer i og med, at det i dag skal veere
klart, hvem der er afsenderen fx i forhold til svar til myndighederne. Forfatteren skal vee-
re tydelig - der skal navn pa tingene. Det var ikke tilfeeldet tidligere, men det er det i dag.
Det skal veere synligt, at der er konkrete eksperter bag. Men der kan vaere mange detaljer
omkring hgringssvar man ikke lige er klar over som forsker. Fx at vi ikke ma medvirke til
formulering af andre organisationers hgringssvar, - vi skal selv indgive hgringssvar. Vi
ma ikke publicere sammen med myndighederne i forbindelse med myndighedsopgaver,
fx sammen med ministeriet, den slags skal veere gjort klart. ”
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Temaer og spgrgsmal som rejses i casen:

Erhvervet (svineproducenterne) arbejder i stigende grad hen imod at etablere
sin egen forskning og er kritiske isar i forhold til dyrevelfeerdsforskning. Det er
vigtigt at fa fokus pa, at erhvervet pavirker de politiske processer, ogsa ved at
pavirke forskernes udredningsarbejde.

Tidligere "alliancer’ med erhvervet har @ndret sig og er ikke sa eksplicitte i dag
Finansiering: reel bekymring for at kunne skaffe forskningsmidler hjem. Kan
der sgges midler, hvor erhvervslivet ikke har indflydelse?

Der er brug for samarbejde med erhvervet — ogsa i forhold til at sege midler
hjem

Armslaengdeprincippet - er godt, men hvordan sikres midler til forskning i 'hot-
te emner’ og ud af boksen ideer pa dyrevelferd?

Formulering omkring sikring af armsleengdeprincippet i tolkning og publicering
kan teenkes indi samarbejdsaftaler

Haring og godkendelse af publikationer — hvordan?

Arbejdsgrupperne: Arbejdet i arbejdsgrupperne er blevet mere holdningspree-
get. Bade NGO’er og erhverv udtrykker, at fronterne er trukket skarpere op i
grupperne. Dog mere udpraget pa omradet svin end pa kveg.

Hvor teet skal forskerne sidde pa erhverv og NGO’er i disse grupper? Er det for
teet i dag?

Forskerne skal veere med i grupperne for at holde fast i fagligheden. Diskussio-
ner af det faglige sker i arbejdsgrupperne.

Forskerens karriere kan komme pa spil pa grund af konflikter med erhvervet,
som medfarer, at der ikke udbydes midler.
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Case 3. Enighed om uenighed om GMO: Fokus pa samarbejde med
myndigheder og interessegrupper

Status pa GMO-omradet i 2013 er, at gensplejsede afgrgder breder sig, men primaert
vokser de i en reekke udviklingslande med Brasilien i spidsen. Selv om gensplejsede
planter breder sig over flere og flere marker i Syd- og Nordamerika, i Asien og i Afrika,
holdes de omdiskuterede afgrader stort set ude af Europa. Spanien har stgrstedelen af
afgraderne i Europa, en serlig type gensplejset majs. | de gvrige 26 EU-lande er der kun
mikroskopiske arealer med gensplejsede afgrgder. | EU har man i de seneste ar ikke
godkendt nye GMO afgrader til dyrkning. Den faglige udredning og sikkerhedsvurde-
ring er afsluttet for et antal afgrader. Processen er imidlertid gaet i sta, fordi der i Mini-
sterradet hverken er et kvalificeret flertal for eller imod de genmodificerede afgragder.
Konsekvensen er, at der i EU kun er godkendt to GMO-afgrader til dyrkning (kilde, JP,
27. februar 2013. Svend Pedersen, specialkonsulent, NaturErhverv). I mellemtiden er
en stor del af den europaiske forskning i GMO flyttet til USA.

Globalt set har GMO-forskningen veeret en del af en vedvarende debat om holdninger, in-
vesteringer, etiske overvejelser og dyrkningsmetoder i mange ar. 1 2002 blev der i Dan-
mark, pa foranledning af myndighederne, etableret et udvalg, som blev bedt om at lave et
forberedende og udredende arbejde i forhold til en kommende lov om sameksistens - altsa
den lovgivning som skal sikre, at gkologisk og konventionelle (ikke-GMO afgrgder) bliver
beskyttet mod iblanding af gensplejset materiale. Sameksistensloven blev vedtaget af Fol-
ketinget i 2004.

Arbejdsudvalgets opgave var formuleret saledes:

e Undertaking a scientific evaluation of the possible sources of dispersal from genetically
modified crop production to conventional and organic production.

e Evaluating the extent of dispersal and the need for control measures.

e Identifying and evaluating possible control measures for ensuring co-existence of ge-
netically modified production with conventional and organic production systems.

Den endelige rapport kan ses pa http://xwww.agrsci.dk/gmcc-03/

Arbejdsgruppen fik sine input fra tre underudvalg, som skulle komme med hver deres bi-
drag og kommentere pa hinandens. Forskergruppen, med bl.a. deltagere fra det davaerende
DJF, udarbejdede en analyse/gennemgang af den allerede eksisterende videnskabelige lit-
teratur pa omradet. En tveerfaglig gruppe under ministeriet tog sig af de lovmaessige, juri-
diske analyser. Disse to gruppers udkast blev fulgt og drgftet i en tredje gruppe, bestaende
af forskellige "stakeholders”, bl.a. Danmarks Naturfredningsforening, @kologisk Landsfor-
ening, Landbrug & Fedevarer, Dansk Industri, Forbrugerradet, m.fl.

Selv om der er mange konflikter og store interesser pa spil pa GMO-omradet (bade gko-
nomiske, erhvervsmaessige, etiske), fremhaeves arbejdsprocessen med de tre undergrupper
omkring sameksistensloven af bl.a. forskerne fra det daveerende DJF som "begavet”, "for-
billedlig” og altsa alt andet end en "kampplads”. Den videnskabelige sammenskrivning fra

forskerne blev ikke anfegtet af hverken graesragdder, landbrug eller industri.
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En NGO’er der deltog i arbejdsgruppen siger om forskernes faglige input:

"Vi var ikke uenige med det de fremlagde, og det ville ogsa vere rigtig sveert, men jeg
husker heller ikke, at vi falte grund til det. Dér, hvor vi havde diskussioner, og hvor vi
maerkede en utilfredshed med vores synspunkter, var fra industrien. De var vrede pa os,
for de havde et udviklingsprogram pa GMO-omradet, og det s& de blive mere eller min-
dre skudt i s&enk undervejs i processen. De retningslinjer, som forskerne kom med, blev
fulgt i den endelige lovgivning. | dag synes jeg, det var en fordel, vi var med i udvalget,
for det gav os indflydelse. Alene det faktum, at loven er fra 2004, og der endnu ikke har
veeret dyrket GMO-afgrgder i Danmark er et tegn pa, at loven om sameksistens er i vores
faver.”

En af forskerne formulerer sin rolle sadan her:

"Mit job er at komme med konkret information. Det allervigtigste er at veere konkret. (..)
Det politiske system skal ogsa respektere forskningen, vi kan ikke overrules af politiker-
ne, fordi de er utilfredse med vores vurdering. Det politiske system skal veerne og beskyt-
te det forskningsmaessige, og der skal veare en tillid, som gar begge veje.”

Abenhed i processen

Abenhed i forskningsprocesser fremhaves af forskerne i denne case som en made at fore-
bygge, at forskning bliver til en kampplads. | stedet skal man teenke i, hvordan man bedst
kan etablere samarbejde. En forsker siger:

"Vi skal undgd at teenke i kampplads-terminologier, og det er en balance at teenke i sam-
arbejde i stedet. Mennesker er bade konkurrencemindede og mindede for samarbejd, og
vi skal have fokus pa begge dele. Jeg synes, det er uvigtigt at "have ret” eller "vinde”. Jeg
ser omradet her (GMO-forskningen) som en faelles forpligtigelse, hvor malet er at skabe
klarhed over vigtige og komplekse omrader. Det er ikke vigtigt at veere den, der altid har
ret. For en sadan situation findes ikke. Nogle gange har du ret, og andre gange har du
ikke.

Erfaringerne fra GMO-casen teller ogsd, at forskerne her generelt har gode erfaringer med
at inddrage folk fra det praktiske liv undervejs i de forskellige forskningsprocesser. Om det
siger en af forskerne:

"Hvis vi har vores datamateriale i orden, kan ingen senere dreje vores konklusioner. Men
samtidig er det generelt min erfaring, at det er vigtigt, at folk fra det praktiske liv far lov
at give deres besyv med — ikke pa at fortolke resultaterne, men pa de praemisser man
satter op for fx forsgg. De kender praksis og kan sige, hvis vores forsggs set-up er for-
skelligt fra praksis — og dermed kan vi undga senere konflikt. Der kan tit veere en bag-
vedliggende politisk dagsorden, men vi har aldrig oplevet at blive presset pa de faglige
bidrag.”
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Dog fremhaves det af en af forskerne i GMO-casen, at en arsag til at samarbejdsprocessen
forlgb forholdsvis fredeligt ogsa har at gare med, at det er lettere at skabe et godt samar-
bejdsklima i en arbejdsgruppe mellem forskere og andre interessenter, nar der ikke er
penge i klemme eller konkurrencemaessige hensyn,

"I arbejdet med sameksistensloven var der ikke akutte gkonomiske konsekvenser pa spil
for industrien. Naturligvis var der langsigtede ting pa spil — men det gjaldt alle europzi-
ske lande pa GMO-omradet, ikke kun Danmark.

Dialog og accept af nye tider

I de temaer, som kommer frem i interviews om GMO-casen, er der fokus bade pa abenhed,
dialog og pa skiftende tider, hvor deling af viden pa mange fronter hgrer med til at veere
forsker i dag. Dialog med branchen kan ggre, at man senere, nar resultaterne offentligge-
res, kan undga ubehagelige overraskelser. Ubehagelige resultater tages i oplgbet, hvis
forskning og praksis er abne overfor hinanden.

En forsker siger om samarbejdsprincippet generelt:

"Et eksempel, hvor der hele tiden er lgbende samarbejde mellem branche og forskere om-
kring et politisk tungt emne, er gkonomisk optimale kveelstofsmangder. Her er der kom-
met politiske krav om reduktion ad flere omgange. Vi forsgger at belyse fagligt, hvad der
er det optimale niveau, ndr man arbejder med afgrgderne under optimale forhold. Vi
dragfter betydningen af reduktion med branchen. Vi er vant til en teet dialog med bran-
chen, som sender konsulenter for at se pa vores forsgg — og vores resultater bruges i rad-
givningen af landmanden.”

En anden forsker pointerer, at man som forskere skal leere at acceptere, at vi i dag star i en
ny situation, hvor der rejses langt flere kritiske spgrgsmal til, hvad vi laver. Abenhed og
forstaelse af, at man er ngdt til at dele viden pa mange fronter, er vigtig.

"Vi star i en helt ny fase i videnskabens historie. Vi har ikke leengere en uendelig horisont
i forhold til ressourcer, som vi bare kan udnytte, som vi vil. | en verden, hvor der er be-
graensninger pa ressourcerne, kan vi ikke bare fortsaette som fagr, og det er den erkendel-
se, der prager videnskaben i dag. Der er ferre penge, og det gar, at der kommer flere
konflikter. Forskere gnskede tidligere bare at blive ladt i fred — det tager energi med alle
disse indblandinger udefra. Men det kraeves af dig som forsker i dag, at du bade kan
handtere erhvervet, industrien, almindelige mennesker og lovgiverne, som alle rejser
spergsmal. Har det du forsker i relevans? Det handler ikke bare om, at du ggr det godt,
det er naermest en selvfglge. Hvor folk fgr sa op til videnskaben, bliver du i dag madt af
en masse tvivl. Hvorfor lige din forskning? Hvad nytte er det til? Industrier, som far ikke
var interesserede i forskning, er nu mere aggressive — og konkurrencen mellem forskerne
er hardere, fordi midlerne er feerre. Den veerste strategi er at ville holde pa hemmelighe-
derne — udviklingen gar mod stagrre og starre abenhed omkring forskningen”
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Kritik af anti-forskningsholdning

Fra NGO-side er der fokus pa, at der de senere ar er opstaet, hvad man her kalder en anti-
forskningsholdning fra nogle sider i landbruget. Det er med til, at NGO’erne fgler sig kaldet
til at stgtte op om den etablerede forskning. Citat fra NGO’er

"De senere ar er der opstaet frit lab for en nzermest anti-akademisk, anti-
forskningsholdning fra nogle sider i landbruget. De bringer egne holdninger og "kends-
gerninger” pa banen og lukker hvad som helst ud som en sandhed. Derfor er vi som
NGO’ere blevet meget mere opmarksomme pa at stagtte op om den etablerede forskning,
fx i hele diskussionen om kveelstofforurening. Her er der rigtig meget populisme og total
uvidenskabelighed pa spil fra branchen — derfor understatter vi i hgj grad den forskning,
der kommer pa omradet fra universiteterne.”

NGO’erne sonderer ogsa mellem, hvad de beskriver som en mere "fortolkende” type forsk-
ning, som man ma udvise starre skepsis overfor. Det centrale for NGO’erne er, at vise inte-
resse for hvilke typer spgrgsmal det er, forskerne stiller:

"Nogle typer forskning, fx den der har med gkonomiske beregninger at ggre, er vi mere
skeptiske overfor, fordi den er mere fortolkende. Vi synes ofte, at de stiller den forkerte
type spgrgsmal, meget veegtede pd, at "det er synd for landbruget”, og landbruget skal
bare til enhver tid hjeelpes. |1 den form for videnskab er der meget rum for fortolkning,
ikke s& meget plads til "sund fornuft” som i de naturvidenskabelige grene. Derfor er det
vigtigt, at vi interesserer os for, hvad det er for typer spgrgsmal forskerne stiller. Gar det
alene ud pa at fremstille landbrugserhvervet i et bestemt lys, sa er det klart, vi bliver me-
re kritiske, og derfor har det stor betydning for os at fglge teet, hvad der fx foregar i
Landbrugskommissionens arbejde eller i andre falgegrupper, som har med landbruget at
gere.”

Temaer og spgrgsmal som rejses i casen:

e Abenhed i forskningsprocesser er afggrende for at forebygge, at forskning bli-
ver til en kampplads. | stedet skal man tenke i, hvordan man bedst kan etable-
re samarbejde.

e Gode erfaringer med at inddrage folk fra det praktiske liv undervejs i de for-
skellige forskningsprocesser. Lgbende dialog med branchen kan forebygge se-
nere konfrontationer.

e Lettere at skabe et godt samarbejdsklima i en arbejdsgruppe mellem forskere
og andre interessenter, nar der ikke er penge i klemme eller konkurrencemaes-
sige hensyn.

e Den verste strategi som forsker, er at ville holde pa hemmelighederne - udvik-
lingen gar mod sterre og starre abenhed omkring forskningen.

e Forskerens rolle: Det allervigtigste er at veere konkret. Det politiske system skal
respektere forskningen. Det politiske system skal vaerne og beskytte det forsk-
ningsmaessige, og der skal vaere en tillid, som gar begge veje.

e Fra NGO-side udtrykkes skepsis overfor, hvad man oplever som en tid med
"anti-akademisk-, "anti-forsknings”-holdninger fra landbrugets side. NGO’erne
gnsker at stgtte op om den etablerede forskning.




Input fra workshop

Diskussionen om de tre cases og deres forskellige problemstillinger blev lagt i heenderne pa
deltagerne i en workshop, som DCA indbgd til fredag den 15. marts 2013 hos AU i Foulum.

Workshoppens malgruppe var forskere (inkl. Ph.d.-studerende) ved AU/DCA, som beskaef-
tiger sig med emner, der indebarer potentielle konflikter med interesseorganisationer,
erhvervsorganisationer, virksomheder, ministerier, m.fl.

Se bilag med program for workshoppen bagest i denne rapport.

De tre cases blev praesenteret i plenum. Tre involverede forskere kommenterede hver isaer
pa de tre cases.

Efterfglgende blev tre grupper, bedt om at diskutere fglgende temaer:

A. Samarbejde og konkurrence

e Pakontroversielle omrader er der eksempler pa, at erhvervsorganisationer og
NGO’ere bliver mere og mere kritiske overfor forskningen og den forskningsbasere-
de myndighedsradgivning. Bl.a. er der eksempler pa, at organisatio-
ner/virksomheder producerer eller "kgber” forskning, der kan danne modveegt til fx
AU/DCAs forskningsbaserede radgivning. Hvordan handteres dette?

e Pakontroversielle omrader er der eksempler pa henholdsvis succesfuldt og pro-
blemfyldt samarbejde med interesseorganisationer. Hvilke faktorer medvirker til et
godt samarbejde, og hvad giver problemer?

e Hvordan foregar det ideelle samarbejde mellem forskere og interesseorganisationer
pa kontroversielle omrader?

o Forskellige modeller for arbejdsgrupper og samarbejde — skaber nogle modeller
samarbejde, mens andre skaber konflikter?

e Konkurrence mellem forskerne — og universiteter, hvordan forholder vi os til det?

B. Armslaengde til erhvervsorganisationer, virksomheder og NGO’er

e Armslengdeprincippet er veldefineret i forhold til myndighedsradgivningen, men
hvad indebarer det i forhold til erhvervssamarbejde og samarbejde med NGO’er?

e Finansieringen af forskningen — hvordan skabes der reel synlighed — ogsa for eks-
terne interessenter?

e Samarbejdsaftaler med myndigheder/erhverv, er de til at gennemskue? Er de synli-
ge nok?

e Hvordan handterer (og forklarer) man dobbeltrollen, som bade myndighedsradgi-
ver og erhvervsfinansieret forsker?

e Hvordan handteres interesseorganisationernes (legitime) interessevaretagelse i for-
bindelse med myndighedsradgivning?

¢ Hvordan inddrages ikke-forskningsbaserede erfaringer og viden fra praksis i udred-
ninger m.m. pa kontroversielle omrader? Er der brug for nye veerktgjer - fx en ud-
vikling af vidensynteseredskabet?
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e Er det gnskeligt, at forskere deltager i arbejdsgrupper, hvor der er politisk pres fra
forskellige interessenter — hvordan kan det handteres?

e Hvordan handterer mellemlederne deres dobbelte position for (loyalitet bade i for-
hold til forskere og i forhold til at skaffe penge hjem til gruppen/instituttet)

C. _Aktindsigt og abenhed

D. Journalister og NGO’er beder i stigende omfang om aktindsigt. Hvordan handterer
man som forsker krav om aktindsigt?

E. Hvordan forebygger man eller forbereder sig pa krav om aktindsigt? Er abenhed et
redskab, som kan bidrage til at lgse problemerne med mistenkeliggarelse af forsk-
ningen? | givet fald, hvordan praktiseres abenheden?

F. Hvordan skal universitetet (DCA) handtere aktindsigtssager? Hvordan skal univer-
sitetet stotte forskerne i aktindsigtssager? Hvilken ekspertise kraeves?

G. Bruger forskere deres ytringsfrihed - skal de blande sig mere?

H. Stopper systemet forskerne - med traeghed og langsommelighed - nar det handler
om at melde hurtigt ud? Hvordan kan systemets treeghed handteres?

I. Hvad vil forskerne med pressen — tar de selv melde ud? Er vi tilgeengelige?

J. Opbakning — loyalitet fra ledelsen pa AU og handlemuligheder for institutleder og
DCA — hvad er forskernes gnsker?

K. Hvordan handteres forpligtigelsen til bade at veere myndighedsradgiver og er-
hvervsforsker — og blande sig i den offentlige debat pa ens eget ekspertisefelt?

Resultatet af diskussionerne blev af grupperne praesenteret i plenum efterfglgende. Her
praesenterer vi en opsamling af de pointer, som kom fra hver af grupperne. Opsamlingen
har veeret sendt ud til deltagerne, sa de havde mulighed for at kommentere den.
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Emner/spgrgsmal som knytter sig til tema A, Samarbejde og konkurrence

Myndighedsbetjening 1
Der er behov for dialog med de opdragsgivende myndigheder om formulering af opgaver-
ne.

Myndighedsbetjening 2

Der er behov for at afdekke, hvordan fagligheden kan veegtes hgjere? Kan rapporterne i
hgjere grad knyttes til en review-procedure? Hgjere videnskabeligt niveau, hvordan arbej-
der vi med det?

Myndighedsbetjening 3
Det skal undersgges, om der er behov for kurser i myndighedsbetjening.

Finansiering
Der er behov for abenhed omkring samarbejdsaftaler og finansiering. Det skal afdaekkes,
hvordan dette kan praktiseres.

Arbejdsgrupper
Der kan udarbejdes en beskrivelse af flere modeller, som viser forskellige mader, hvorpa
man kan deltage/etablere arbejdsgrupper.

Afklaring af preemisser i forhold til arbejdsgrupper
Det er vigtigt at afklare grundlaget for arbejdsgruppen. Fx hvordan afleveres resultaterne?

Vidensudveksling
Der er behov for planlaegning i forhold til, hvordan resultaterne fra myndighedsbetjening
indgar i vidensudveksling med relevante organisationer.

Medietraening
Der er behov for treening i og fokus pa handtering af medierne. Behov for at blive klaedt pa
til at handtere dobbeltrollen som erhvervsforsker og uafhaengig forsker.

DCA'’s stattefunktioner
Der er behov for at afdaekke, hvad DCA skal tilbyde i form af statte til forskning pa kontro-
versielle omrader, fx i forhold til kommunikation, krisehandtering ect.

Kendskab til politiske systemer
Behov for at klarggre, forud for bestemte opgaver, hvordan det politiske landskab ser ud.

Finansiering af forskning
Behov for at gare politikerne klart, at der skal vere tilstreekkelige (offentlige/uafhaengige)
midler til forskning pa kontroversielle omrader.

Konkurrence

Konkurrence er ikke i sig selv noget problem. I en global verden sgger alle viden fra for-
skellige kilder. Vi skal kunne sta pa mal i forhold til, hvad vi selv laver, sta inde for kvalitet
og faglighed.
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Emner/spgrgsmal, som knytter sig til Tema B, Armslaengde til erhvervsorga-
nisationer, virksomheder og NGO’er.

Armslaengdeprincippet

Armslangdeprincippet er veldefineret i forhold til myndighedsradgivningen, men der er
behov for at definere det i forhold til erhvervssamarbejde og samarbejde med NGO’er — og
ikke mindst at informere om, hvad princippet indebarer.

Gennemsigtighed

Der er et meget stort behov for at ggre aftaler om samarbejde og finansiering mere gen-
nemsigtige for offentligheden. Alle aftaler skal principielt kunne findes pa AU’s hjemme-
side, og i den forbindelse er der behov for at etablere et websystem, som gar det enkelt og
nemt at fa alle projekter pa nettet.

Eventuelle "forretningshemmeligheder” skal kunne handteres i tillzeg til aftalerne, saledes
at selve aftalerne er synlige.

Handtering af dobbeltroller

Forskere ved de tidligere sektorforskningsinstitutioner skal sidelgbende kunne handtere
bade myndighedsradgivning og erhvervssamarbejde; og der er behov for guidelines om-
kring dette. Der skal endvidere veaere bedre muligheder for at definere (afgraense?) samar-
bejdssituationer saledes at man ikke kommer i habilitetsproblemer (man skal have mulig-
hed for at sige nej). Samtidig kan der vare behov for at beskrive udbyttet af, at man som
forsker har forskning, der retter sig mod bade erhverv og samfund.

Handtering af interessevaretagelse

Pa kontroversielle omrader er der behov for at overveje, hvorledes forskellige organisatio-
ners (legitime) interessevaretagelse handteres i forbindelse med forskning og myndigheds-
radgivning (fx ved udredninger). En udvikling af vidensynteseredskabet kan veaere en mu-
lighed.

Deltagelse i arbejdsgrupper

Der er fordele og ulemper ved deltagelse i arbejdsgrupper, men forskernes deltagelse er
ofte en forudseetning for et afbalanceret arbejde. Der kan veere behov for at opstilling af
nogle principper for deltagelse, som giver bedre beskyttelse af forskere, som deltager i ar-
bejdsgrupper pa kontroversielle omrader.

Udvikling af skonomiske kompetencer

Der er behov for udvikling af (sektor)gkonomiske kompetencer ved AU, som giver et bedre
grundlag for analyser og samfundsmaessige helhedsbetragtninger — og dermed en afvej-
ning af pastande fra interesseorganisationerne.

Lokal ledelse

Der kan veere behov for en diskussion og en tydeliggerelse af, hvorledes man som (mel-
lem)leder handterer loyaliteten til forskere og samarbejdet med de erhvervsorganisatio-
ner/fonde, som den pagaldende forsker kan vaeere kommet pa kant med.
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Emner/spgrgsmal, som knytter sig til Tema C, aktindsigt og abenhed

Handtering af aktindsigt

Der er behov for en afklaring af, hvilken "dgr” henvendelser om aktindsigt skal ind ad. Er
der en klar vej i systemet — og hvis ikke, kan vi sa fa skabt en sadan vej? Hvor er den juridi-
ske bistand, som forskerne skal treekke pa?

Der bgr vere retningslinjer, som udmgntes pa DCA's intranetside i form af en vejledning i,
hvordan forskerne forholder sig i sager om aktindsigt — en kogebog over "den gode aktind-
sigt”.

Handtering af og viden om AU-mails

Der er behov for en afklaring og tydeliggarelse af regler pa dette omrade. Hvad skal altid
gemmes, arkiveres? Hvad kan slettes?

@nske om mere abenhed omkring bevillinger og kontrakter
Der er behov for og et gnske om, at finansiering af forskningen kan ses pa nettet sammen
med korte projektbeskrivelser.

Der gnskes klarere retningslinjer for, hvordan kontrakter i forhold til spgrgsmal om akt-
indsigt og d&benhed formuleres, og hvordan sikrer man sig metodefrihed?

Ytringsfrihed

Forskerne kan og bgr blande sig mere i den offentlige debat end de ggr — og der er i stigen-
de grad en forventning om, at de gar det. Det er vigtigt at bruge kollega-
er/ledelse/kommunikationsafdeling til sparring og rad, men ingen skal eller behgver at
”spgrge om lov”, inden de melder ud. Opfordring til at forskerne skriver flere kronikker.

Behov for klarhed over, hvilke referencer om ytringsfrihed der allerede nu findes pa AU’s
hjemmeside.

Behov for en afklaring af AU-ledelsens rolle, i forhold til forskernes ytringsfrihed. Hvordan
er AU’ledelsens rolle nar en forsker er involveret i kontroversielle emner.

Pressen
Vi vil gerne pressen, men der er behov for lgbende opdateringskurser og indsigt i pressens
virkemidler(fx vinkling) samt pressehandtering.

Dilemmaet

Der er behov for viden og information om, hvordan man handterer bade rollen som myn-
dighedsradgiver og erhvervsforsker — og hvornar blander man sig i den offentlige debat?
Kan veere et spgrgsmal om timing.

Finansiering/Erhvervsstgtte /protest

Ledelsen bar bakke forskerne op i at rabe "vagt i geveaer” i forhold til, at en stgrre og sterre
del af forskningen skal vaere erhvervsstgttet — en trussel mod den frie forskning, nar frie
forskningsmidler mangler.
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Input fra workshop

Ved at gennemga svarene fra de tre grupper, har vi indkredset felles temaer, som efterfal-
gende skal bruges i det videre arbejde og i farste omgang omseettes til anbefalinger. | ar-
bejdet med at indkredse temaer er det ikke alle kommentarer fra arbejdsgrupperne, der er
medtaget. Der er sket en udvelgelse i forhold til, hvad der fremstar som de temaer, som
mange var optaget af i alle tre grupper. Fokus i udveaelgensen af temaerne er pa hvilke om-
rader, der skal arbejdes med fremover for at kleede forskerne bedre pa til at handte-
re/bearbejde de konflikter, som er navnt i casene som centrale i forhold til "forskning som
kampplads”.

1. Gennemsigtighed og @get behov for abenhed

I alle tre grupper er det et gennemgaende tema, at der efterlyses starre synlig-
hed/gennemsigtighed pa flere forskellige omrader. | gruppe A omtales det fx som behov
for abenhed omkring samarbejdsaftaler og finansiering. | gruppe B tales der fx om et be-
hov for at ggre aftaler om samarbejde og finansiering mere gennemsigtige for offentlighe-
den, samt at alle aftaler principielt skal kunne findes pa AU’s hjemmeside. | gruppe C fo-
kuseres der pa mere synlighed omkring akt-indsigt — hvilken dgr skal henvendelser af akt-
indsigt ind af? Gruppen efterlyser ogsa retningslinjer om aktindsigt pa DCA’s intranetside
og tydeliggarelse af regler pa mail-omradet. Denne gruppe efterlyser ogsa mere abenhed
omkring bevillinger og kontrakter.

P& omradet ytringsfrined gnskes der klarhed over, hvilke referencer om ytringsfrihed, der
allerede nu findes pa AU’s hjemmeside.

2. @get viden/uddannelsestilbud til forskere samt klarere definitioner

De tre grupper kommer ogsa hver isar ind pa behov for gget viden til forskerne pa speci-
fikke omrader. Noget af dette behov for uddannelse vil kraeve, at der farst sker en afklaring
af forskellige definitioner og retningslinjer.

Gruppe A peger pa, at det bar undersgges, om der kan oprettes kurser i myndighedsbetje-
ning.

I samme gruppe (samt ogsa i gruppe B) peges der pa, at der bar laves en beskrivelse af flere
modeller, som viser, hvordan man kan deltage i eller etablere arbejdsgrupper, og der efter-
lyses en afklaring af grundlaget for arbejdsgrupperne fx i forhold til, hvordan resultaterne
afleveres. Opstilling af principper for deltagelse i arbejdsgrupper kan give en beskyttelse af
forskerne pa kontroversielle omrader. Det pointeres, at der er bade fordele og ulemper for
forskerne i at deltage i arbejdsgrupper, men forskernes deltagelse er ofte en forudsaetning
for, at der afleveres et afbalanceret arbejde.

Gruppe B er desuden inde p4, at der er behov for afklaring af, hvordan man handterer
dobbeltroller, fordi forskere ved de tidligere sektorforskningsinstitutioner sidelgbende ba-
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de skal kunne handtere myndighedsradgivning og erhvervssamarbejde. Her mener gruppe,
at der er behov for guidelines.

Bedre viden om armslaengdeprincippet nevnes som et behov (i gruppe B), hvor det pointe-
res, at princippet er veldefineret i forhold til myndighedsradgivning, men der er behov for
at definere det i forhold til erhvervssamarbejde.

Endelig efterlyses der mere viden om og udvikling af (sektor)akonomiske kompetencer ved
AU, som kan give et bedre grundlag for analyser og samfundsmaessige helhedsbetragtnin-
ger — og dermed en afvejning af pastande fra interesseorganisationer. Sammen med dette
gnske hgrer et behov for at klargare, forud for bestemte opgaver, hvordan det politiske
landskab ser ud.

Til feltet gget viden for at kunne handtere ’kamppladsen’ hgrer ogsa gnsket om medietree-
ning og lgbende opdateringskurser/indsigt i pressens virkemidler samt pressehandtering.
Det pointeres, at der er behov for netop viden om, hvordan man blander sig i den offentlige
debat, ndr man har rollen som bade myndighedsradgiver og erhvervsforsker. Det under-
streges i gruppe C, at forskerne kan og bgr blande sig mere i den offentlige debat, end de
gar, og der er stigende forventning om, at de gar det. Her opfordres til sparring med ledel-
se og kolleger/kommunikationsafdeling, men det pointeres ogsa, at ingen skal "spgrge om
lov”, inden man melder ud.

Desuden gnskes der en afdakning af, hvad DCA kan tilbyde i form af stgtte til forskning pa
kontrolversielle omrader, fx i forhold til kommunikation, krisehandtering, ect.

3. Afklaring omkring eksterne samarbejdspartneres rolle

Nogle af temaerne fra grupperne kraever inddragelse af eksterne samarbejdspartnere i for-
hold til arbejdet med at handtere/forebygge risikoen for nye kamppladser. Fx na&vnes det i
gruppe A, at der er behov for dialog med de opdragsgivende myndigheder om formulering
af opgaverne. Desuden var der fokus pa, hvordan man bedst kan samarbejde med eksterne
interessenter, og hvordan sadan et samarbejde kan styrkes.

4. Ledelsens rolle

Det sidste tema, som vi her henter ud af gruppe-diskussionen, handler om ledelsens rolle.
Der kan veere behov for en diskussion og en tydeligggrelse af, hvorledes man som (mel-
lem)leder handterer loyaliteten til forskere og samarbejdet med de erhvervsorganisatio-
ner/fonde, som den pagaldende forsker kan vaere kommet pa kant med. Desuden blev det
pointeret, at ledelsen bgr bakke forskerne op i at rabe "vagt i geveer” i forhold til at en star-
re og starre del af forskningen skal veare erhvervsstgttet — en trussel mod den frie forsk-
ning, nar frie forskningsmidler mangler.
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Anbefalinger og forslag

I det folgende er der en raekke anbefalinger og forslag, som er udarbejdet pa baggrund af
diskussionerne pa workshoppen den 15. marts samt den efterfalgende udvelgelse af feelles
overordnede temaer. Der er tale om en bruttoliste, som DCA vil arbejde videre med, dels
internt pa Aarhus Universitet, dels eksternt i forhold til henholdsvis Fadevareministeriet
og eksterne samarbejdspartnere. Anbefalingerne er her samlet under fire forskellige over-
skrifter. De er ikke prioriterede.

Anbefalinger, der geelder gget behov for abenhed og gennemsigtighed:
Armslaengdeprincippet

Der er behov for at udarbejde et armsleengdeprincip for samarbejde med virksomheder og
organisationer.

Begrundelse: Armslaengdeprincippet er veldefineret i forhold til myndighedsradgivningen,
men der er behov for at definere princippet i forhold til erhvervssamarbejde og samarbejde
med NGO’er — og ikke mindst at informere om, hvad princippet indeberer.

Abenhed og gennemsigtighed om finansiering og projektbeskrivelser
Projektbeskrivelser og aftaler om finansiering m.m. offentliggeres pa DCA’s hjemmeside

Begrundelse: For at undgd mytedannelse og mistenkeligggrelse er der behov for at aftaler
om samarbejde og finansiering er tilgeengelige for offentligheden. Abenheden vil bl.a. med-
virke til at overflgdiggere et stigende antal forespgrgsler om aktindsigt.

Offentligheden — herunder politikere, virksomheder og interesseorganisationer - har et
berettiget krav pa at vide hvilken forskning AU gennemfarer inden for deres interesseom-
rade. | den forbindelse er der behov for at etablere et websystem, som gar det enkelt og
nemt at vise alle forskningsprojekter pa nettet.

Aktindsigt
Der udarbejdes en AU-vejledning om aktindsigt i forbindelse med forskningsbaseret myn-
dighedsbetjening.

Begrundelse: Der er stor usikkerhed og dermed et stort behov for en afklaring og tydeligge-
relse af reglerne pa omradet. Hvad skal altid arkiveres? Hvad kan slettes? Hvilke forplig-
telser har man, og hvor kan man eventuelt fa juridiske bistand?

Der efterspgrges retningslinjer, som udmentes pa DCA's intranetside i form af en vejled-
ning i, hvordan forskerne forholder sig i sager om aktindsigt — en kogebog over "den gode
aktindsigt”.
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Pressehandtering, ytringsfrihed og -pligt

Der udarbejdes medievejledning og udbydes et medietreningskursus med udgangspunkt i
myndighedsopgaverne.

Begrundelse: Forskerne kan og bgr blande sig mere i den offentlige debat — og der er i sti-
gende grad en forventning om, at de gar det. Det er vigtigt at bruge kollegaer/ledelse/DCA
til sparring og rad, men ingen skal eller behgver at spgrge om lov, inden de melder ud.

Medietraeningen skal bl.a. give mulighed for at handtere tripelrollen som erhvervsforsker,
myndighedsradgiver og uafhangig universitetsforsker.

Anbefalinger, der geelder gget viden eller direkte uddannelsestilbud til forskere samt
klarere definitioner/retningslinjer pa udpegede omrader

Uddannelse til myndighedsradgivning

Der udarbejdes guidelines og et kursus "Klaedt pa til myndighedsradgivning” for forskere
ved DCA.

Begrundelse: Specielt for yngre medarbejdere kan det veere en udfordring at udarbejde
myndighedssvar m.m. pa kontroversielle omrader. En anden udfordring er, at man som
forsker sidelgbende skal kunne handtere bade myndighedsradgivning og erhvervssamar-
bejde. Et kursus vil kunne give indblik i retningslinjer m.m. samt en forstaelse af, hvorle-
des man samarbejder med interesseorganisationer m.fl. uden at komme i habilitetspro-
blemer.

Udvikling af gkonomiske kompetencer
AU/DCA styrker sine gkonomiske kompetencer inden for jordbrug, fedevarer og miljg.

Begrundelse: Der er behov for udvikling af (sektor)akonomiske kompetencer ved AU, som
giver et bedre grundlag for analyser og samfundsmaessige helhedsbetragtninger— og der-
med en afvejning af pastande fra interesseorganisationerne.

Deltagelse i arbejdsgrupper og udvalg
Der udarbejdes principper for forskeres deltagelse i arbejdsgrupper og udvalg.

Begrundelse: Der er stor forskel i forskernes holdninger til deltagelse i arbejdsgrupper og
udvalg; nogle gange opfattes deltagelse som en (ugnsket) forpligtelse, andre gange som en
faglig mulighed.

Det er givet, at forskernes deltagelse ofte er en forudsatning for et afbalanceret arbejde,
men der hersker uklarhed om hvilke forpligtelser og kompetencer, man har som (udpeget)
deltager i udvalg og arbejdsgrupper. Der er i den forbindelse behov for opstilling af nogle
principper, som giver bedre beskyttelse af forskere, som deltager i arbejdsgrupper pa kon-
troversielle omrader.
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Meritering og granskning

Der er behov for at udarbejde retningslinjer for, hvorledes udredninger og andre myndig-
hedsopgaver kan indgd i den enkelte forskers videnskabelige publikationsportefgalje.

Begrundelse: Der er et udbredt gnske om at styrke myndighedsradgivningens faglige veerdi
gennem en reviewprocedurer og mulighed for videnskabelig publicering.

Vidensudveksling

Der er behov for at udvikle 'best practise’ for, hvordan resultater fra myndighedsbetjening
indgar i vidensudveksling og erhvervsudvikling.

Begrundelse: | kontrakten med FVM er det bl.a. angivet, at den forskningsbaserede myn-
dighedsbetjening skal bidrage til erhvervsudvikling m.m. Der er behov for en udvikling af
kommunikationsmetoder pa omradet.

DCA's stgttefunktioner

DCA udarbejder en oversigt over, hvad DCA tilbyder i form af stgatte til forsk-
ning/radgivning pa kontroversielle omrader, fx i forhold til kommunikation, krisehandte-
ring etc.

Begrundelse: Der er stor usikkerhed om og ukendskab til hvilke ydelser, DCA kan tilbyde
pa omradet.

Anbefalinger, der geelder samarbejde med interessenter og opdragsgivere
Samarbejde og inddragelse af interessenter

Der udvikles forslag til 'best practise’ for samarbejde og brugerinddragelse pa kontroversi-
elle omrader.

Begrundelse: Pa kontroversielle omrader, fx i forbindelse med anvendelse af GMO, har det
vist sig, at der gennem en velplanlagt vidensyntese-proces er mulighed for at skabe en fag-

lig konsensus mellem forskellige interessenter. Tilsvarende er der eksempler p4, at udred-

ninger m.m. er blevet offentligt kritiseret af interesseorganisationer, som ikke har haft mu-
lighed for at give deres forslag til udredningsarbejdet.

Der er med andre ord behov for at overveje, hvorledes forskellige organisationers (legiti-
me) interessevaretagelse handteres i forbindelse med forskning og myndighedsradgivning
(fx ved udredninger). En udvikling af vidensynteseredskabet kunne veaere en mulighed.
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Relationer til opdragsgiveren

Der skal arbejdes for en bedre dialog med de opdragsgivende myndigheder om formule-
ring og gennemfgrelse af starre opgaver.

Begrundelse: Via en bedre dialog er der ofte mulighed for en mere pracis besvarelse og en
bedre tilretteleeggelse af processen; herunder inddragelse af eventuelle samarbejdspartnere
m.v. (politiske landskab).

Anbefalinger, der geelder ledelsens rolle i forhold til forebyggelse af ’kamp-
pladser’

Lokal-ledelse
Ledelsesansvar i forhold til myndighedsradgivning klargeres og styrkes.

Begrundelse: Der er behov for en tydeliggerelse af, hvordan man som (mellem)leder hand-
terer loyaliteten til forskere og samarbejdet med de erhvervsorganisationer/fonde, som
den pagaeldende forsker kan vaere kommet pa kant med.

AU-ledelse

Der er behov for viden og information om, hvordan man handterer bade rollen som myn-
dighedsradgiver og erhvervsforsker — og hvornar blander man sig i den offentlige debat? |
den forbindelse er der behov for en afklaring af AU-ledelsens rolle i forhold til forskernes

ytringsfrihed. Hvordan er AU-ledelsens rolle, nar en forsker er involveret i kontroversielle
emner?

37



. ____________________________|
AARHUS UNIVERSITET

DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug er den faglige indgang
til jordbrugs- og fedevareforskningen ved Aarhus Universitet (AU). Centrets
hovedopgaver er videnudveksling, rddgivning og interaktion med myn-
digheder, organisationer og erhvervsvirksomheder.

Centret koordinerer videnudveksling og rddgivning ved de institutter, som
har fedevarer og jordbrug, som hovedomrdde eller et meget betydende
delomréde:

Institut for Husdyrvidenskab

Institut for Fedevarer

Institut for Agrogkologi

Institut for Ingenigrvidenskab

Institut for Molekylcerbiologi og Genetik

Herudover har DCA mulighed for at inddrage andre enheder ved AU, som
har forskning af relevans for fagomrédet.
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